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INFORMACJA WPROWADZAJACA

Temat: zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy
Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru

,LAndrychéw — Biata Droga, Strefowa”

Uchwatg Nr XXXV-276-21 z dnia 29 czerwca 2021 r. Rada Miejska w Andrychowie
zdecydowata o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze$ci gminy Andrychdéw w zakresie parcel potozonych w
Andrychowie, w granicach obszaru ,Andrychéw — Biata Droga, Strefowa”.

Zmiang planu poszerza sie nieznacznie zasieg dotychczasowego terenu A2.2/3.P2
oraz dopuszcza w jego granicach mozliwosc¢ lokalizowania przedsiewzie¢ stuzgcych
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow, w
szczegoblnosci obejmujacej planowany zakiad termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych (z wykluczeniem spalarni) wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi,
w tym dla powigzanych z zakfadem lub uzupetniajacych proceséw technologicznych, w
szczegolnosci stuzgcych wykorzystaniu energii cieplnej oraz syngazu. W zwigzku z
powyzszg zmiang doprecyzowuje sie katalog przeznaczen dopuszczonych dla terenu
A2.2/3.P2, dodajac przeznaczenia z zakresu infrastruktury technicznej
elektroenergetycznej (TIE) i cieptowniczej (TIC).

W trakcie prac nad sporzgdzang zmiang planu miejscowego wykonano wszystkie
niezbedne opracowania oraz czynno$ci wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa,
zapewniajgc w szczegolnosci udziat spoteczenstwa, wywazenie interesu publicznego i
intereséw prywatnych oraz jawnos¢ i przejrzysto$é procedur planistycznych.

Projekt zmiany planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko przedtozono
organom wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania projektow planéw
miejscowych oraz wytozono do publicznego wgladu w okresie od 18 sierpnia 2022r. do 9
wrzesnia 2022r. W okresie trwania wytozenia, w dniu 30 sierpnia 2022 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie zmiany planu rozwigzaniami. W okresie
wyznaczonym na wnoszenie uwag do wytozonego projektu, wptyneto 21 uwag. Uwagi
zostaty rozpatrzone przez Burmistrza Andrychowa.

W wyniku rozpatrzenia uwag w projekcie zmiany planu wprowadzono korekty o
charakterze uscislajacym i redakcyjnym, nie wymagajgce ponawiania czynnosci
planistycznych. Wykluczona zostata mozliwos$¢ realizacji planowanego zaktadu

termicznego przeksztatcania odpadéw komunainych jako spalarni odpadéw, w zwigzku z
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czym mozliwe do zastosowania procesy to zgazowanie lub piroliza, co jest zgodne z
poczgtkowymi zatozeniami, jak réwniez z zatozeniami przyjetymi w Prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zataczniki do uchwaty.

Burmistrz Andrychowa przedstawia Radzie Miejskiej projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Andrychéw w zakresie parcel

potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru ,Andrychéw — Biata Droga, Strefowa”.

Oprac.: BTA
Info.: Kierownik BTA
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Projekt

UCHWALA NR ......cccevieeinnne
RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci gminy Andrychéw w zakresie parcel
potozonych w Andrychowie,

w granicach obszaru ,,Andrychéw - Biala Droga, Strefowa”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz.559 ze zm.) oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), w zwigzku
z uchwaltg Nr XXXV-276-21 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 29 czerwca
2021 r. w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Andrychow w zakresie parcel
potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru ,,Andrychéw - Biata Droga,
Strefowa”, po stwierdzeniu, iz ustalenia zmiany planu nie naruszajg ustalen
obowigzujacego ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Andrychdw”, przyjetego uchwata Nr LII-492-14 Rady
Miejskiej w Andrychowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zmienionego uchwatami
Rady Miejskiej w Andrychowie Nr XXIV-236-16 z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr
XXIV-178-20 z dnia 3 lipca 2020 r. i Nr XXXIV-268-21 z dnia 27 maja 2021 r.,
Rada Miejska w Andrychowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala sie, zwanga dalej ,zmiang planu”, zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Andrychow w zakresie
parceli potozonych w Andrychowie, zatwierdzonego uchwatg Nr XLIX-463-2006
Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego Nr 801, poz. 4838), zmienionego uchwatami Rady Miejskiej w
Andrychowie:

1) Nr XXXV/291/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
288 poz. 2091);

2) Nr XLIV-356-09 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 3
poz. 5 z dnia 20 stycznia 2010 r. ze sprostowaniem z dnia 19 marca 2010 r.
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opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 121 poz. 773, tekst
jednolity - Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r., poz. 5130);

3) Nr X-76-11 z dnia 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 362
poz. 3086);

4) Nr L-464-14 z dnia 25 wrzesénia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz.
5673);

5) Nr XXIV-237-16 z dnia 30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz.
4009);

6) Nr XXVI-261-16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
poz. 6340);

7) Nr XXXI-234-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz.
1328);

8) Nr XXXI-235-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz.
1329).

2. Ustalenia zmiany planu dotyczg obszaru wskazanego w uchwale Nr XXXV-
276-21 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci gminy Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Andrychowie, w
granicach obszaru ,,Andrychéw - Biala Droga, Strefowa".

3. Niniejszg zmiang planu:

1) wprowadza sie zmiany ustalen tekstowych planu, o ktérym mowa w ust. 1;
zakres zmian ustalen tekstowych okresla § 3 niniejszej uchwaty;

2) przyjmuje sie rysunek zmiany planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaly; zakres zmian dotyczacy rysunku zmiany planu okresla § 4 niniejszej
uchwaty;

§ 2. Integralnymi cze$ciami zmiany planu sa:
1) zatacznik nr 1 - rysunek zmiany planu w skali 1:2000;

2) zatacznik nr 2 - rozstrzygniecia Rady Miejskiej w Andrychowie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu zmiany planu;

3) zatacznik nr 3 - rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Andrychowie o sposobie
realizacji zapisanych w zmianie planu, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz o zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

4) zatacznik nr 4 - dane przestrzenne dla zmiany planu.
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§ 3. Wprowadza sie nastepujace zmiany w tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Andrychow w zakresie parcel
potozonych w Andrychowie, przyjetego uchwatg Nr XLIX/463/2006 Rady
Miejskiej w Andrychowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
Nr 801 poz. 4838), zmienionego uchwatami Rady Miejskiej w Andrychowie: Nr
XXXV/291/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 288
poz. 2091), Nr XLIV-356-09 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego Nr 3 poz. 5 ze sprostowaniem z dnia 19 marca 2010 r.
opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 121 poz. 773, tekst jednolity -
Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r., poz. 5130), Nr X-76-11 z dnia 30 czerwca
2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 362 poz. 3086), Nr L-464-14 z dnia 25
wrzesnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 5673), Nr XXIV-237-16 z
dnia 30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 4009), Nr XXVI-261-
16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 6340), Nr
XXXI-234-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 1328),
Nr XXXI-235-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz.
1329):

1) w § 15 w tabeli w wierszu dla symbolu A2.2/3 w kolumnie 3 (przeznaczenie
dopuszczone dla terenu) dodaje sie przeznaczenia , TIE, TIC”, stad tabela
otrzymuje postac:

SYMBOL PRZEZNACZENIE PRZEZNACZENIE WYSOKOSC BUDYNKI STREFY (USTALENIA)
PODSTAWOWE DOPUSZCZONE ZABUDOWY (USTALENIA)
TERENU/DZIALKI DLA
TERENU
1 2 3 4 5 6
A2.2/1 TO1 ZP1,P4 ITI/K 15/H - ~
A2.2/2 ZP2 SBN
A2.2/3 P2 ZP1,P3,P4,P5, ITI/K 15/H SBN
TIE, TIC
2) w § 104:

a) w pkt 1 w lit. b po ppkt b2 wprowadza sie ppkt b3 w brzmieniu:

~b3) wskaznik intensywnosci zabudowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla
terenu o symbolu A2.2/3.P2 wynosi od 0,01 do 1,5;",

b) w pkt 1 na koncu lit. g kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. h
w brzmieniu:

»h) dla przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt 3 lit. d — utworzenie pasa
zieleni izolacyjnej wokot lokalizowanych obiektow, o szerokosci co
najmniej 15 metréw, w granicach terenu A2.2/3.P2, z dopuszczeniem
wykorzystania dla tego celu przylegltych terenéw: A2.2/2.ZP2 oraz

A2/1.2KDI;",
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¢) w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

D) we wskazanych terenach P2 - rozdziat 8, odpowiednie tabele,
kolumna 3, istnieje mozliwos¢ przeznaczenia dziatek budowlanych
wytacznie na przeznaczenia typu: UU, P3, P4, P5, TIE, TIC, pod
warunkiem zachowania przyporzadkowanych im indywidualnych ustalen
planu,”,

d) w pkt 3 na kohcu lit. ¢ kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. d
w brzmieniu:

»~d) w granicach terenu A2.2/3.P2 - lokalizowanie, samodzielnie lub w
powigzaniu z innymi przeznaczeniami, przedsiewzie¢ stuzacych
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie
Andrychow, w szczegodlnosci obejmujacej planowany zaktad termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych (z wykluczeniem spalarni) wraz z
obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, w tym dla powigzanych z
zaktadem lub uzupetniajacych, proceséw technologicznych, w
szczegolnosci stuzgcych wykorzystaniu wytwarzanej energii cieplnej oraz
syngazu.”;

3) w § 110 w pkt 3 na kohicu lit. i kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie
lit. j w brzmieniu:

»J) w granicach terenu A2.2/2.ZP2 - mozliwos¢ przebudowy uktadu zieleni w
kierunku zieleni izolacyjnej o zréznicowanej strukturze gatunkowej i
przestrzennej.”;

4) w § 120 w ust. 1.1. w pkt 3 dodaje sie lit. j w brzmieniu:

»j) W granicach terenu A1.2KDp, w czesci objetej ustaleniami zmiany planu
~Andrychow - Biata Droga, Strefowa”, wskazuje sie na rysunku zmiany
planu orientacyjny przebieg lokalnego uktadu komunikacyjnego
niezbednego dla obstugi przylegtych terendéw; wskazane drogi moga by¢
realizowane w ramach budowy Beskidzkiej Drogi Integracyjnej (BDI) jako
drogi publiczne lub wewnetrzne, z dopuszczeniem ich wczesniejszej
realizacji w stosunku do budowy BDI, przy zapewnieniu wzajemnej
sp6jnosci rozwigzan projektowych tych inwestycji.”.;

5) w § 124 w ust. 10 na koncu pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
sie pkt 6 w brzmieniu:

»,6) w granicach obszaru objetego ustaleniami zmiany planu ,Andrychow -
Biata Droga, Strefowa” nalezy zachowaé wymagane przepisami odrebnymi
szerokosci strefy kontrolowanej dla gazociggu wysokiego ci$nienia.”;

6) w § 125 w ust. 1 na konicu pkt 1 usuwa sie $rednik i dodaje stowa:

,0raz za wyjatkiem terenu A2.2/3.P2 w zakresie zgodnym z ustaleniami §
104 pkt 3 iit. d;”"..
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§ 4. Rysunek zmiany planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty,
obejmuje obszar wyznaczony w uchwale Nr XXXV-276-21 Rady Miejskiej w
Andrychowie z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie przystgpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy
Andrychow w zakresie parcel potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru
~Andrychow - Biala Droga, Strefowa”; w granicach tego obszaru rysunek
zmiany planu zastepuje ustalenia czesci graficznej planu, o ktérym mowa w § 1
ust. 1,

§ 5. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy
Andrychow w zakresie parcel potozonych w Andrychowie, przyjety uchwatg Nr
XLIX/463/2006 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego Nr 801 poz. 4838), zmieniony uchwatami Rady Miejskiej
w Andrychowie: Nr XXXV/291/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego Nr 288 poz. 2091), Nr XLIV-356-09 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego Nr 3 poz. 5 ze sprostowaniem z dnia 19 marca 2010 r.
opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 121 poz. 773, tekst jednolity -
Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r., poz. 5130), Nr X-76-11 z dnia 30 czerwca
2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 362 poz. 3086), Nr L-464-14 z dnia 25
wrzesnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 5673) oraz Nr XXIV-237-16 z
dnia 30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 4009), Nr XXVI-261-
16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 6340), Nr
XXXI-234-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 1328),
Nr XXXI-235-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz.
1329), zachowuje swoja moc z uwzglednieniem zmian wprowadzonych niniejszg
uchwata.

§ 6. Stawke procentowgq stuzacq naliczeniu optaty, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla
nieruchomosci potozonych w granicach zmiany planu, ustala sie w wysokosci
30%.

8§ 7. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Andrychowa.

§ 8. Uchwata podlega publikacji na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w
Andrychowie.

§ 9. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego.

Sprawdzono pod wzgledem

formvlno-pqui/lm
:a:‘ca p!{%ﬂy :
Agnieszka Wojclk (KT-3266) /_/

/ /4
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ZMANA MEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI GMNY ANDRYCHOW
W ZAKRESE PARCEL POLOZONYCH W ANDRYCHOWIE

W GRANICACH OBSZARU "ANDRYCHOW — BIALA DROGA STREFOWA"
ZALACZNK NR 1 D0 UCHWALY NR nsssssssmssssssssssens
RADY MEJSKIES W ANDRYCHOWIE Z DNIA o

RYSUNEK ZMIANY PLANU
SKALA 1: 2000

I o o 1"

LEGENDA:

=1 cranice dbsza objstego usteriami zmiany plrw
E Linie rozgraniczajqce — granice terendw

Symbole terendw

D Nieprzekraczaine linie zabudowy

E Tereny rohicze

E Tereny zobudowy techniczno produkeyjnej przemyshu ciezkiego
Tereny zieleni niew zqdzone]

Tereny wysypisk, sklodowania | przechowywania cdpadow
(ke ] Tereny ji g publcznych prayspi

Tereny komunkacji drég publicznych lokahych

Tereny i crég publcanych dojazdowyet
T ——,

E Granice stref OZE — tereny pod budowe urzqdzed wytwarzajqoych energi
7 odnawialnych #r6det energii 0 mocy przekroczajqce] 100 kW

[ rirastnktura tectmiczna wodociagowa

= Liic wysokiego napigeia - nopowietrna

[ tinia redniego repigeia ~ napowietrzna

[ i niskiego napigcia ~ napowietrana

[ et sredniego rapiecia - pocziemna

D ] iczna gazowa iego cidnienia

Strefy techniczne, strefy kontrokne da infrastruktury techniczne]

Strefa niekorzystnych warunkéw budowlanych
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WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KERUNKOW
ZGOSPODAROWANA PRZESTRZENNEGO GMINY ANDRYCHOW
FRAGMENT RYSUNKU PN. =
"KERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO"
SKALA 110 000

E Granica obszaru abjgtego ustdeniomi zmiany planu
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Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Andrychowie

zdnia ....

ROZSTRZYGNIECIA RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU ZMIANY PLANU

Rozstrzygnigcia dotycza projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci Gminy Andrychow
w zakresie parce! potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru ~ANDRYCHOW - BIALA DROGA, STREFOWA”,
wylozonego do publicznego wgladu w okresie od 18 sierpnia 2022 r. do 9 wrzeénia 2022 r.

Uwaga: Znak X" umieszczony zaréwno w kolumnie 7 (uwaga uwzgledniona) jak i w kol. 8 (uwaga nieuwzgledniona) oraz odpowiednio w kolumnach 9 i 10 — oznacza czg$ciowe uwzglgdnienie uwagi, zgodnie z opisem w kolumnie 11.

R01 trzy

: N e g S Burmistrza | - Rady M‘I;js';lej :
|- Nazwisko | imig, e : . = -
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- - - - - - - - - Uwaga uwzgledniona przez Burmistrza Andrychowa. Stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i z_gospodarowanlu przestrzennym, nie podlega przedstawieniu do rozpatrzenia przez Rade Miejska.
08.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/13.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtdrzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wiazgcego okreslenia, jaka dokladnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstagpienie od uchwalania zmiany pianu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady LAndrychéw - Nie znajduje sig uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustaler planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowaé uchwaly nie wiedzac na jakiego doktadnie zakladu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegolnosci obejmujacych zaklad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzucié¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegblowych danych o instalacii.

2) Uzyskanie dotacji zewngtrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochionnej inwestyciji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwatg w calosci.

3) Budowa planowanego zakiadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wi trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dia
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Radg Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakfad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skladzie wyjSciowym jg
odprowadzal; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Radg Miasta.

) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig¢ radnych | Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wyloZenia projektu wystuchania przez
mieszkaticéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujacych
sig gospodarkq odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
warto$ci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkaricéw o
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spolecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkarncéw poprzez klauzule
uniemozliwiajace obecnym i przysztym wiadzom miasta sprzedazy
dzialki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i

termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym bledem, zaniedbaniem w realizacji zadar wltasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zglaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:

Ad pkt 1: Zakres i szczegétowos¢ ustalers zmiany planu w odniesieniu do planowane] inwestycji jest wystarczajaca
i adekwatna do wymagari obowiazujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustaler w zakresie szczegélowych
rozwigzan technologicznych wykraczaloby poza ustawowo okreslony zakres ustaleri planu miejscowego. Zakres
ustalert i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddzialywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ziozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegdlowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologia bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idace
uszczegoéiawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozZliwo$ci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyciji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania $rodkdw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywari, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, Ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreélenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na $rodowisko, w z ym do szczegdtowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegdlowe dane bgdg dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie 2
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegoétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac sig na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustateniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Malego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoleczeristwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spolecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantuja obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ skladania wnioskéw,
mozliwo$¢ zapoznania si¢ 2 projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$é
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
wiadomosci informacii o istotnych dzialaniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypeinione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej

prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
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pozostawata wiasnoscig gminy. wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkarncom szczegétowego zrodia nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca si¢ przy tym uwage,
finansowania budowy zakiadu; przedktadanie projektu bez tej Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wiadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwo$¢ realizacji przedsigwzigc z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuije i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informaciji, skad ilosciowo oraz jako$ciowo jaki Zatem dopuszczone zostaja tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuzg.
miatby plyng¢ strumier $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg, by akty planistyczne mogty gwarantowa¢ zachowanie statusu
przeksztaicania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzig¢. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zakladzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowaé starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegblowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dzialajacej w trybie nie- wytacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwenciji awarii dla ludnosci i $rodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zroédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddzialywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szczegSlowoscig, na jakq pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu,
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sig¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspélpracy z wybrang jednostkg prowadzacq dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglgdnione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustaler planu miejscowego.
3 | 08.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkaricéw, w zasady +Andrychéw - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzgcych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegélnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w cato$ci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegbtowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majq racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w cato$ci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastgpstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firma BM Recykling.

6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wiasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:

Ad pkt 1: Zakres i szczegdtowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustaleri planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyZzszego wskazuje sig, Ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegobtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizaciji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegdtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwo$ci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejq uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjq nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigewzigc zostaly przedstawione w
prognozie oddziatywania na $rodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
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do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potoZony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu warto$ci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizaciji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskéw,
radnym. mozliwo$¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$é
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja Ad pkt 8: oceneg skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzonej
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wiasnoscig gminy. wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegélowego Zrédta nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedkiadanie projektu bez tej Ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informacji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wiadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsigewziec¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowg zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajq przedsiewzigcia stuzace
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpadéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilo$ciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktore wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyng¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg, by akty planistyczne mogty gwarantowac zachowanie statusu
przeksztalcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw bgdz okreslonych przedsigwzigé. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci moggcych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w 2ycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méowié¢
urzgdzenia, dokfadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wytacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania Zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Wniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szczegélowoscia, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstgpnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychow, na zasadzie wspdipracy z wybrang jednostkq prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustaler planu miejscowego.
14.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkarncow, w zasady LAndrychow - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegéinosci obejmujgcych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiang w cato$ci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegbtowych danych o instalacji. zadania bytaby powaznym biedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wlasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycjg jest niewiarygodne i Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegélowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestyciji jest wystarczajaca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji; i adekwatna do wymagan obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczeg6towych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powad dla uchwaty w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza zlozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
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odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idace
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci uszczegdtawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwo$ci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuije, ze ruch samochodowy
sprawie rozméw z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycja nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak $rodowiska.
stanowiska Dyrekgji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzig¢ zostaty przedstawione w
7) Nie umozliwiono do dnia wytoZenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na s$rc isko, w 1ym do szczegdtowosci dostgpnych danych na
mieszkancéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujacych etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
sig gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczeg6towosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potoZony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowiazujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastgpstwach polegajacej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskéw,
radnym. mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$é
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ skiadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informacii o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzonej
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wiasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegétowego zrédta nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca si¢ przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedkiadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informacji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenla a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wiadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsie ¢ z zakresu gosp ki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostaja przedsigwzigcia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
13) Nie przedstawiono informacii, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajq tylko te inwestycje, ktore wpisujq sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyng¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg, by akty planistyczne mogty gwarantowa¢ zachowanie statusu
przeksztaicania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigé. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie $rodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegdtowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyZ obecnie mozna mowic¢
urzadzenia, dokfadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wytacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Wniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezer i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione sSrodowisko, ze szczegétowoscia, na jaka pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu.
jest domniemanie, Zze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg ych przy lie ww. paliwa odbywac sig bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspéipracy z wybrang jednostkg prowadzacq dziatalno$é w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotycza zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustaleri planu miejscowego.
5 z u - - - - - - - Uwaga uwzgledniona przez Burmistrza Andrychowa. Stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie podlega przedstawieniu do rozpatrzenia przez Rade Miejsk
6 | 20.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancéw, w zasady LAndrychéw - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
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praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustaler planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowaé uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa" optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegoélnosci obejmujacych zaktad

budowe wyraza zgodg, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegblowych danych o instalacii.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate ir je nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powod dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaklad, skad bedzie ja pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytoZenia projektu wystuchania przez
mieszkancéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujacych
si¢ gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz
przedstawienie prognoz i szacunkow catej spolecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zab ono interesu mi rcow poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, e instalacja
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wlasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegétowego zrédta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informacii jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpadéw.
13) Nie przedstawiono informacii, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptynaé strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a
pochodzacych spoza gminy Andrychéw.

14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, dokladnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw
eksploataciji.

15) Wniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw,
konsekwencji awarii dla ludnosci i $rodowiska, procedur planowanych

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych prob infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w reallzaql zadan wiasnych gminy.

Odnoszgc sig kolejno do ych zastrzezen, wyjasnia sig:

Ad pkt 1: Zakres i szczegbtowos¢ ustaler zmiany planu w odnlescenlu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagar obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczeg6towych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjgcia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjq Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegdtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest

subiek 13 oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujace na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, Zze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycja nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowal znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okresienla informacje i parametry planowanych pr. iec zostaly pr i w
prognozie oddziat na $rodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegbOowoScn dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegélowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognozg oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wlasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujq udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: M ¢ udziatu spotec w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajace m.in. mozliwos$¢ skladania wnioskéw,
mozliwos¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozq oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
udzialu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacii o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
prognozy oddzialywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujq brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje dniczg zmiang dotych Wego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwo$¢ realizacji przedsiewzigc z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzace
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.

Zatem dopuszczone zostaja tylko te inwestycje, ktére wpisujq si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowac¢ zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terendw badz okreslonych przedsigwzigé. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkow fir tycii jest wy iie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
szczegbtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna mowic¢
wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wglgdu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen opfat za odbior odpadow moze
by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
inwestycyjnego.
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na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig¢, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szc iq, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalaciji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sig bgdzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychow, na zasadzie wspdipracy z wybrang jednostkg prowadzaca dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotycza zagadnien wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
20.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkarncow, w zasady +Andrychéw - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustaler planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzgcych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegéinosci obejmujacych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w calosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegdlowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwatg w catosci.

termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym bigdem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zglaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegélowos$¢ ustaler zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
i a do wymagar obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustaleri w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustaler planu miejscowego. Zakres

3) Budowa plar go zakladu zwigk ruch samochodéw ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wigl trudnosci kol ikacyjne — kolejny powéd dla uchwaty w tej sprawie.

odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie ja pobierat i w jakim skfadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powod dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastgpstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wyloZenia projektu wystuchania przez
mieszkancéw oraz radnych zdania oséb profesjonalnie zajmujacych
sig gospodarkg odpad ol izacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusu w tym zakresie przed udostgpnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkaricéw o
mozliwych nastgpstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricéw poprzez klauzule
uniemozliwiajace obecnym i przysztym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowala si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wiasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegblowego zrédta
finansowania budowy zakladu przedktadanie pro;eklu bez tej
informaciji jest bezpr prz i nieu e.
11) Nie przedstawxono mieszkaricom planéw wiladz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen opfat za odbiér odpadéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki

Niezaleznie od powyZzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegdtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjq nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przed ione w
prognozie oddziatywania na $rodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegélowosci dostgpnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegdtowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegélowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestyciji opierajgc si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu polozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizaciji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujqce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwo$¢ sktadania wnioskow,
mozliwos¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacii o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do ob Jjacych przepisow prawa. Ustalenia prognozy
wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig¢ przy tym uwage,
Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsigwzigc z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajq przedsigwzigcia stuzace
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturaine Gminy i im stuzg.
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mialby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowa¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigé. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci acych p pr v, @ problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whiosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac¢ starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegdtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwi¢
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania Zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Wniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen opfat za odbior odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Ralda M|ejska terrnlcz_nego przeksz(atcanla pdpadéw 'l:omunalnychkﬁsltafy z;ryso:;ane w prognome oddznaﬁywama na
nie uchwalata zmiany planu w prop ym e $r ko, ze , na jakg p aktualny stan wiedzy o p ym przed
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie po!es;a na do iu odpadow przeMorzonych wstepnie do poslac1 pallwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sig¢ bgdzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspdtpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotycza zagadnier wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
8 | 21.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wiazacego okresleni:é jaka doktadnie inst:lancjg jest plano;vana. jest . glan:é zl;nisw?qei ilodstapiedni.e oq t:;;hwalanligd zmia_nytplanu. -
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkarncow, w zasady JAndrychéw - ie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzgc na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa" optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegolowych danych o instalacji.

2) Uzyskame dotacji zewnetrznych na inwestycjg jest niewiarygodne i
mato p dobne; mate i je nie majg racji bytu
ekonomlcznego; protest przeciwko wysoce kosztochfonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 ty5|ace osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigk i komt yjne — kolejny powéd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Radg Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jq pobierat i w jakim skladzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powod dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Radg Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastgpstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujacych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostgpnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartoéci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejéciem w Zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkarcéw o
mozliwych nastgpstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz
przedstawienie prognoz i szacunkow calej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricéw poprzez klauzule

termicznego przeksztaicania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:

Ad pkt 1: Zakres | szczegétowos$¢ ustalert zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
i adekwatna do wymagan obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych

r 3zan technologicznych wykr: y poza L okreslony zakres ustaler planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjgcia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegdtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizaciji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegodtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewngtrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, Zze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjq nie bedzie znaczacy i nie bgdzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry p wych przedsigwzigé zostaty przed: e w
prognozie oddziatywania na $rodowisko, w ym do szczegtowosci dostgpnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujq udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ skladania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
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uniemoZliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzonej
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wiasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegétowego zrédta nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, polaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzigé z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, Zze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzace
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpadéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jako$ciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturaine Gminy i im stuzg.
miatby ptyna¢ strumieri $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowa¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzigé. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawg dla starar o pozyskanie $rodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whiosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowacé starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegdlowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwic
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wytacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacii. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen oplat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludno$ci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakladu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze Ok 3, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozeri przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspéipracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
21.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancéw, w zasady +Andrychéw - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegélnosci obejmujacych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztaicania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiang w calosci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegblowych danych o instalaci. zadania bytaby powaznym btgdem, zaniedbaniem w realizacji zadary wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycjg jest niewiarygodne i Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczeg6towo$¢ ustaler zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji; i adekwatna do wymagan obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dia uchwaly w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusiji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zaklad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skfadzie wyjsciowym jg uszczegodtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w cato$ci uszczegdtawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos$¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkow dla
6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak $rodowiska.
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
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nazwa jednostki Oznaczenie | projektu planu s § 5
Data organizacyjnej i h Sci, | dla o o & - _g [ Uwagi
Lp. | wplywu 1adres Treéé uwagl ktorej dotyczy | mosei, ktrej | ST | T €
uwagi zglaszajacego uwaga dotyczy g} 5 g%
uwagi uwaga § g s
e =
7 8 9 10 1
1 2 S ‘» T ¥ 2 £ Zi ania na Srodowisk kresie adek n do h i dostgpnych danych na
7) Nis:umozkwiono o dnia wyOoz_enla projoxth W9u¢3n|§ s z::g;f;;%zm zmiany planu; bardzw; szczegblowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
fleszkancow orez anycl, 2danis s projssionaiio Zaimulgcych Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
sle gospodarks odpadarnl; Orgaiteanon ekologiczny_m R i obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
:mozl:w;ono dyskuajiytym zakresie pread Udostepnieniemipiojchts poddano ocenie skutki realizacji inwestyciji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
o wgrac lanowania.
B) Nis przep Kizonoplogriczy | nie/pr 0 analey ety gd pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu poloZony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Wartodel plefuchiomodcl na !ereme ominy. Andrychow W zwigzk 2 Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
weliciom \y Zycie 2miany plany; _nle pomfom?owgno m|eszk‘ahcf>w ¢ Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
mozlviychinastepstwach polega]_qcej qalobnlzenly wartoéel Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizaciji spotecznych i wszelkich innych
nisruchomoscl; wikosek 3 zlecenll o.opinik §kspenow gl podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskow,
przed fence prognoz.| ool spolecancact gminy o2 mozliwos$¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$é
dnym. i A poprz udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ skiadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
9) ez 0 lnterqsu ot £ ol wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
uniemoZiwialgos obecnym ¢ prz_ys_z!ym Mad;om mba_sta sprzed_an planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetni zgodnie z obowigzujacymi pr prawa.
dzislld prywatmnemu inwes(orowtt fro zabezeleczono Tarbel muasga Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
poprzez przygatawaile narzgdm gwarena pr:«!wnych. 28 In;talaqa prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa. Ustalenia prognozy
zawsze byczie znajdowala sie pod bezpostednia xontrola Imissta wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
?S;ﬁtameMaSMSCIa gmlny zrédia nieruchomosci w sposéb doty Y. potg ego ze iem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
i . K juzw igzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
finansowanta Sudowy. zaktadu przsdk'adame prqektu ek :?z]::vyslzb;:xlze;cyza(Zm zmlan; pla:z nie skutzuje zasadnuszq Zmiang dotychczasowego przeznaczenla a
informeach jest bezps be linieuzasadnione; jedynie dopuszcza w ramach terenu przemyslowego mozliwos¢ realizacji pr ewzieé z zakresu gosp ki
11) Nie przedslawmno mleszkar\com planéw wiadz miasta w Sbadaitil Staz gesbedarl ehaatyCae) Masta,
wypadkugdyigminaiy|e UZyske dofsic) e Slicong zakiady i Ad pkt 9 Zmnana planu bezpcsrednlo wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajq przedsigwzigcia stuzace
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowane} sl Jarkiodosd S anerecEng W gmlme ‘Andrychow.
Inweshycjioraz jof wp&ywu na znliane b op.fa! Sy odb{ér odpladéw: i Z:(Lm dopuszczone zostajg tylko le' inwestycje, ktére wpisujq si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuzg.
13;'§ie pne%stfwiop%l:form_a;]t. _ska:gﬁ;a"wn?c:;zg]oakoscuowo o Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowa¢ zachowanie statusu
i strumien $mieci do insf phiigl oy i
;)nr'zek)slgdyncgnia odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5—!(ro(nie od wiasnosmoweglg ’ﬁ]k:eétgnych terenéw badz okreslonych p gwzigé. W tym kor uwaga nie dotyczy
szacowanej il::ﬁcl $mieci lmogA?‘%YCth:‘gmgaé przetworzeniu, a Ad pkt 10: Podstawa dla starar o pozysk $srodkow fir ia inwestycii jest wy ie zgodnosci
pochodzacych spoza gminy e 5 i i mierzenia w ustaleniami obowigzuj lanu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w Zycie
14) Wnicsek ojpodanie dolacnych danych tef:hmcznych W§zy_slklch SICT\:;:::? :mziaany planu mozna podejmowaé satzar?n?:%op%zyskani; Srod:gw zewnetrznych. Zgdanie podania
Lrzqdzen ecunologhw planowanym‘zakladne Z itvegednienen szczegdlowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié¢
pezyiels) fechinologl; numardw paloniow, danychip moselt wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania Zrédtach fi Va.

Witniie e Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
e:s&ewmenwlnm |nstalac;| OfAZ sZacoNanych roczny o kosziow Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wglgdu
skaploatach i Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
15) Whniosek o przedstawienie wynlkdw ekspertyz oraz podanie do ¥ d Y 4 A 5
pugﬂlczne, madgmosca ryzyka awam lnstalacp mozllwych rozmiaréw, it:‘);(v:s[;réecgfnl:wg;ono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwerci awa," ¥'dla ludnosch} srod - planowanych Ad pkt 13: Kierunki rozwiazan w zakresie Zrédel pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakladu
nawypadek awar, 2 i i si iej i ca1r1ia odpadéw komunalnych zostaly zarysowane w prognozie oddziatywania na
Wabse pawyzszych Zasirznien | uwag Wnos! si; aby' Ratia Mle]s‘k = :mjlcz.n?gozp:z eksztal.. ) u: na jakg pozwaI; aktual‘:;'ystar:y wiedzy o plz:ogwanym przedsigwzieciu.
nio Uchwalala 2wlany plnd w prapenwen. .zakresm. Uza;admona Przewidziane rOZW|qzan|e polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstegpnie do postaci paliwa preRDF
Jestdommemaris, z~e- celem el plgnu o Jost zbudowaplg prEos lub RDF. Wg aktualnych zalozer przygotowanie ww. paliwa odbywa¢ sig bedzie poza obszarem gminy
miasto nownczesne) mslalaqL.Przyjecw p_lanu oee um_olewné ji Andrychéw, na zasadzie wspélpracy z wybrang jednostkq prowadzacq dziatalno$¢ w tym zakresie.
sprzedaz dziatek pwatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Ad Kt 14 1 15: Wnioski w tym eyt ia procediey planidtycend) poprzedzalaos] proces
Zivany plany, powinin by zawieszone. przygotowania inwestycji, nie mogq zostac uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajacych poza zakres

ustalen planu miejscowego.
: = X Uwagi nie uwzglednia sie.
.09.2022 zanonimizowano | Zgloszone uwagi: 9bszar wl A2.2/3.P2 X ; y i i daie s
i s 1)g'lgokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany P’:?:;’:\yvg:vzjnll ozgr:;x:yor: m::;l\:‘:l:::zﬁ:::a;g: ulest ezygnacja z p j pi ry
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu ﬁ.e e e ik laiin Seo0 poekiisis
hiedoptazrzakne | goczi W Ktoresy BsZKaNEOw, W casacy _Alndrychéw Y Przygotowanie podstaw prawnych w ;o;taca uslalen planu mlejswwego dla reallzacn zadan stuzacych
praworzqdnosm wanspareqmow polityki. Rada Mles}a nie moze Biata fDn)gfa. Sxtyalioach oepocrtd odbadermi olez D 2 W § obelimulacych zakiad
2 dichway/Tie Wieczqo.nd Jaldega ck Zmgact o termicznego przeksztaicania odpadow komunalnych wraz z oblektaml i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
budowe Vryrazaizgods; zatem powinna odraucic proponiowany interesie Gminy i jest niezbgdne wobec ak éw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
mlane‘\‘ﬂ wfoszab:zcgr:edstal\mema WRLEOT zadania bytaby powaznym bigdem, zaniedbaniem w reallzacp zadan wiasnych gminy.
gk 4 noszac si¢ kolejno do ych zastrzezen, $nia si
2)\Uzyekanie dolaql Zeymanznyon s Investycie st nlewiaryaocna | f\)g p?: 1acZ:I?res i ]szczegolowosc t’;s(aleﬁ zmiany pla,rllu w odn?esmmu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
e p 0 maieecmk e mejg raoqml e i adow ujacych przepi: prawa. \ ie ustalen w zakresie szczegolowych
ekonomu'znego profeet pea £MyB008 Kose) b r igzan tech logicz h wyk y poza L k y zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
?adaJM ot o odlZUCIC uchwa!e N ca'm:)::a hodd us!aleﬁl lnformaql ;awarty w pro;ekcae zmcany planu, w prognone oddziatywania na $rodowisko daje
har Y by =
,)'_ 10: (ponad 3 ‘ys,@e aut w roku), co spowoduje wys ajgce p y organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
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Burmistrza Rady Miejskiej
Nazwisko i imie, Ustalenia =
nazwa jednostki Oznaczenie | projektu planu @ g e £
Data | organizacyjnej sci, | dia ni $ et | 251 .8 Uwagi
Lp. | wplywu i adres Tresé uwagi ktérej dotyczy | mosci, ktérej sz 53 ;5 33
uwagi zgtaszajacego uwaga dotyczy g g E E 2 5 1
uwagi uwaga E g ; ;
9 2 H 3
c —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dla uchwaly w tej sprawie. ) ] s )
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Radg Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ge w wymk_u uwzlgledr)lenla jed_ne, ze zgioszo_nych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskug'r publuf;znej, usta‘lem‘a projektu zmiany planu
zakfad, skad bedzie jg pobierat | w jakim sktadzie wyjsciowym jg uszczegoétowiono poprzez wprowadzgnie wyklucgema mozllwoéci realizacji ;palarni_odpadéw, cow praktyce
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sz:acjach 3::3.:;6.283 ?;zita"ﬁ; r’_i:sfanfg;s":'v;anla technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
j - j ¢ i i nu w catosci »
:xigligif!g M'i(:slzr.]y NN e Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dia p!anowanej inwestycji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy,Aw tym
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos$¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycii.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Plzeprewadzc?na anali_za gddziaWar'm. w tym ‘ruz_:hu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling. ; i mgs;?sykz planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
i rojekcie zmiany planu bra 2
2&?0%2?352@ g:?il(luczgreasigb“re:?ego ]Beskidu Mdgg%. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzigé zostaly przed i w
7) Nie umozliwiono do dnia wyloZenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
mieszkancéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddzialy nia na srodowisko, zgodnie z
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uz.godnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestyciji opierajac si¢ na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
i i ni iono analizy utral planowania.
?atlt:)eégﬁ?:::;::ﬁggg ?\;O?er::f\{el ng:I:;(z :g::;:hbw w zwigku zty Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu polozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa, w tym osob ﬁzycznych. organizacji spotecznych i wszelkich innych
przeds!awienie‘ prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozl_lwosé sktadania wnioslféw.
radnym. mozliwo$¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozg oddzia'ywama na $!odom_sko, mozliwosé
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkarcéw poprzez klauzule udzialu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ sktadania uwag, a takze nakazu}qce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym witadzom miasta sprzedazy wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowiazujgcych przepisclﬁw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku warto$ci gmq!éw lub do uniemozliwienia uzlytkowama
10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczeg6towego Zrédta nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartoéci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedkfadanie projektu bez tej Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje za§adnicza miapq dotthcza_sqwego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planow wiadz ml':?séa w Joeddg:éea :]c:;;:::c;z:s:o rdaamr:ic:n::rrge:; C;;rrf:jn’;);isagzego mozliwo$c¢ realizacji przedsiewzigc z zakresu gospodarki
ina ni j o ladu. B
:g)p:?ek l:argz(gjggmznﬂiﬂzz:ufiﬁm;:\degg%Izaaplanowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostaja przedsigwzigcia stuzace
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbi6r odpadéw. optymalizaciji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacii, skad ilosciowo oraz jakos$ciowo jaki Zatem dopuszczone zostaja tylko te inwestycije, ktére wpisujq si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyng¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie p'rzewiduja, by’akty planistycz.ne rpqgty gwarantowaf: ?achowanig statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od ::szg?:g%e’g:nzkﬁz?srz? st;;enow badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
j ilosci $mieci rzetworzeniu, a i
:f::ﬁoo:;;:)’/(l::ss(:;zmalzﬁ;irrr\‘;%:%{s?:h%ovj‘egaé i Ad pkt 10: Podstawg dla starar o pozyskanie $rodkéw fir nia i tycii jest wyk lie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujacego planu migjscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzer i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegbtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwic
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wylqcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
ekspsryme;ﬂalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacii. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekopomiczny QIIa planowanej inwestycji oraz jej \yp&yw na zmliane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, it:ﬁepsréec:fnt:;v;ono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
ji i i i rocedur pl ych A
::n;ye:::::;;;ngl S » e g Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiafu kierowanego do planowanego zakiadu
Wobec powyzszych zastrzeZer i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegblowoscia, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu.
jest domniemanie, Ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywaé sig bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dzialek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspéipracy z wybrang jednostkg prowadzacg dzialalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
11 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.

1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego,

granicach zmiany

Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
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wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkarncéw, w zasady JAndrychéw - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji g ki i oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujacych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w calosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczeg6towych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato p! dobne; mate instalacje nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdéd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skiadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sie radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wylozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sig gospodarkq odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejéciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemoZliwiajgce obecnym i przyszlym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wiasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegétowego zrédta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informacji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wiadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen opfat za odbiér odpadow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilo$ciowo oraz jakosciowo jaki
miatby plyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegaé przetworzeniu, a
pochodzacych spoza gminy Andrychéw.

14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglgdnieniem
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw
eksploataciji.

15) Wniosek o przed:

ie wynikdw ekspertyz oraz podanie do

termicznego przeksztalcanla odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym bigdem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:

Ad pkt 1: Zakres i szczeg6towosé ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestyciji jest wystarczajaca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegdtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujace na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreélenia informacje i parametry planowanych pr. ig¢ zostaly pr. e w
prognozie oddziatywania na $rodowisko, w zakresie wym do szczegblowosci dostgpnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegélowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwo$¢ sktadania wnioskoéw,
mozliwo$¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognoza oddziatywania na $rodowisko, mozliwos¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
Ze juz w obowigzujagcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenna a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwo$¢ realizacji przed: ig¢ z zakresu g ki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuije i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzace
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Zatem dopuszczone zostajq tylko te inwestycje, ktére wpisujq si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuzg.
Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowac¢ zachowanie statusu
wiasno$ciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie $rodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowaé starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
szczegdlowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna mowic
wytacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrodtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen oplat za odbiér odpadéw moze

W

~
J

VREI N K

{

vo0e ~./



Burmistrza | Rady Miejskiej

Nazwisko i imie,

Ustalenia
nazwa jednostkl Oznaczenie | projektu planu & b % g
Data organizacyjnej . nleruch sci. | diani + 5 k] £ K
Wy 1adres Treéé uwagl ktorej dotyczy | mosci, ktorej | SE | S8 | SE | S3 Uwagl
bk "":ﬁ;‘,"” uwaga dotyczy $2 | 5% | 3 3 i
uwaga § s E g
] o2 3 _3
c -
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzar w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szczegbtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozer przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspdtpracy z wybrang jednostkg prowadzacy dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
22.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 Uwagi nie uwzglednia sig.

1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego,

granicach zmiany

Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury

wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.

niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancéw, w zasady LAndrychéw - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglgdnienia tego postulatu.

praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustaler planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaly nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegolnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczeg6lowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny pow6d dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaklad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skiadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w cato$ci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastgpstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricéw poprzez klauzule
uniemozliwiajace obecnym i przysztym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwaranciji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wiasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegétowego zrédta
finansowania budowy zakiadu; przedktadanie projektu bez tej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wiadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przed iono rachunku ekonomicznego dla planowanej

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym biedem, zaniedbaniem w realizacji zadarn wiasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegélowos$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okre$lony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

NiezaleZnie od powyZzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag | w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza zlozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegdtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegdtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewngtrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania $rodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, e ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycja nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

Ad pkt 4: MoZliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzie¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostgpnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potoZony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizaciji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskow,
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$é
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzonej
prognozy oddziatywania na $rodowisko, st ie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsigwzigc z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuije i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewzigcia stuzgce
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inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakos$ciowo jaki Zatem dopuszczone zostaja tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptynaé strumier $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg, by akty planistyczne mogty gwarantowac zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenow badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whiosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowaé starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologu numeréw pa!entérw danych producenta, modelu szczegdtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwi¢
a, w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrodtach finansowania.
eksperymentalnym lnstalacp oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytoZzonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen opfat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludno$ci i $rodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie Zrédel pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szczegdlowoscia, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstgpnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozeri przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspéipracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogq zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego. - - e e
13 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtdrzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancéw, w zasady JAndrychéw - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie 3c na jakiego dokiadnie zakladu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegoélnosci obejmujgcych zaklad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegdlowych danych o instalacji.
2) Uzyskanie dotacji zewngtrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
malo prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwale w catosci.
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.
4) Nie podano konkretnie jakg ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skiadzie wyjsciowym jg
odprowadzal; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firma BM Recykling.
6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.
7) Nie umozliwiono do dnia wylozenia projektu wystuchania przez
mleszkancow oraz radnych, zdanla oséb profeslonalnle zajmujgcych
5|9 gosp dami, org jom icznym; nie

i przed dostepnieniem projektu

iono dyskusji w tym
do wagladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
warto$ci nieruchomosci na terenie gminy Andrychow w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btgdem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:

Ad pkt 1: Zakres i szczegolowos¢ ustaleri zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestyciji jest wystarczajaca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepisow prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $srodowisko daje
wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjq Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegdtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bgdzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idace
uszczegdtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszacego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujace na mozliwo$¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bgdzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych pr ie¢ zostaly przed: e w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegolowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu pofozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujq udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pk( 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa, w tym oséb fizycznych, orgamzacp spotecznych i wszelkich innych
pod , gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ skiadania wnioskow,

przed: ienie prognoz i szacunkéw calej spotecznosci gminy oraz
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radnym. mozliwos$¢ zapoznania sig z prOJektem zmlany planu iz prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricéw poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz ia uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informacii o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dzialania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
zawsze bedzie znajdowala si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wiasnoscig gminy. wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegétowego zrédta nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej Ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informacii jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemyslu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wiadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemyslowego mozliwos¢ realizacji przedsigwzigc z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomi go dla planowane;j Ad pkl 9: Zmlana planu bezposredmo wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostaja przedsigwzigcia stuzace
inwestyciji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw. optymali. darki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilo$ciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktore wpisujq si¢ w potrzeby infrastrukturaine Gminy i im stuza.
miatby plyng¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowac zachowanie statusu
przeksztalcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowanej iloéci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie $rodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. ;0 danie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegolowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna mowic¢
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
eksploatacii. Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wglgdu.
15) Wniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek eke iczny dla plar j ir tycji oraz jej wptyw na zmiang cen oplat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
kor ji awarii dla Sci i srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrodel pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakladu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termlcznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w progn02|e oddzmiywama na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze $cig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o p ym pr ie i
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci pallwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspdlpracy z wybrang jednostkg prowadzacy dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zostac uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
14 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady LAndrychow - Nie znajduje sie dnienia dla lednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzgcych
podej uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegolnosci obejmujacych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiang w cato$ci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczeg6lowych danych o instalacji. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadarn wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegolowos$¢ ustalers zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji; i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwale w catosci. rozwigzan techr ych wykr: by poza > okreslony zakres ustaler planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wie trudnosci kor jne — kolejny powéd dla uchwaty w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta. leznie od 4 ) wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztoZzong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idace
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci uszczegotawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wtadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozméw z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycjq nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla

| DYy

"J

576

14

soese



Burmistrza Rady Miejskiej
Nazwisko i imie, Ustalenia
nazwa < ©
Data organizacyjnej Oanicamie) ':;;""“ e § é g é
ool (R "’"‘mo Tresc uwagl ktérej dotyczy | mosci,ktore] | SZ | 3 £ | 88 Uwagl
b glaszaja uwaga dotyczy 5} £% 2 5
uwagi hai = § E g
B B
€ =
2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11
6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak Srodowiska.
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych pr. iewzigC zostaty przed i w
7) Nie umozliwiono do dnia wylozenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na $r isko, w ym do szczegé'owoScn dostepnych danych na
mleszkancow oraz radnych, zdanla oso6b profesjonalnie zajmujgcych etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostgpne na etapie procesu inwestycyjnego.
si¢ g d| odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
umoZvalono dyskus;l w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychow w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Malego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizaciji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw calej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajace m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskéw,
radnym. mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwos$¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricéw poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ skladania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wiadzom miasta sprzedazy wiadomosci informacii o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzonej
zawsze bedzie znajdowata si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wiasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkarncom szczegétowego zrédta nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem warto$ci gruntu. Zwraca si¢ przy tym uwage,
finansowania budowy zakbadu; przedkfadanie projektu bez tej Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmi , przedy e i niet ione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje q zmiang dotycl przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mueszkaﬁoom planow wiadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemyslowego mozliwosc¢ realizacji przedsiewzigc z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezpoSrednlo wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia sluzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw. ptymalizaciji gosp ki j oraz energetycznej w gminie Andrychéw
13) Nie przedstawiono informacii, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajq tylko le inwestycje, ktore wpisujg si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy | im stuzg.
miatby ptyngé strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujq, by akty planistyczne mogty gwarantowac zachowanie statusu
przeksztalcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
szacowane;j ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie $rodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wej$ciu w zycie
urzagdzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegolowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna mowic
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania Zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwenciji awarii dla ludnosci i srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrodet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakiadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi si¢, aby Rada Miejska termicznego przeksztaicania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szczegblowoscia, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsigwzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sig¢ bgdzie poza obszarem gminy
sprzedaz dzialek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychow, na zasadzie wspdipracy z wybrang jednostkg prowadzacq dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotycza zagadnien wykraczajacych poza zakres
ustaleri planu miejscowego.
22.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Dokonanie zmiany planu bez g nego, icach zmiany Podstawowym, powt6rzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka dokOadnle |nstalaqa jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkarncéw, w zasady +Andrychéw - Nie znajduje sig uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzgcych
podejmowa¢ uchwaty nie wiedzac na jakiego dokiadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegolnosci obejmujacych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegGlowych danych o instalacji. zadania bytaby powaznym bigdem, zaniedbaniem w realizacji zadan wiasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:
mato prawdopodobne; male instalacje nie majg racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegdlowos$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochfonnej inwestycji; i adekwatna do wymagan obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustaler w zakresie szczegélowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwale w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
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3) Bud plar > zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 lysmce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materialem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wylozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sig gospodarkg odpadami, organi icznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostgpnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwiazku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastgpstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw calej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przyszlym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sig pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wiasno$cig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegétowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wiadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw.
13) Nie przedstawiono informacii, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyng¢ strumier $mieci do instalacji termicznego
przeksztaicania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a
pochodzacych spoza gminy Andrychéw.

14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zakiadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw
eksploatacji.

15) Whiosek o przedstawienie wynikoéw ekspertyz oraz podanie do
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw,
konsekwencji awarii dla ludnosci i srodowiska, procedur planowanych
na wypadek awarii.

Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi si¢, aby Rada Mlejska
nie uchwalata zmiany planu w prop ym zakresie. U: di

jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii
zmiany planu powinno by¢ zawieszone.

ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na Srodowisko daje
wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjgcia
uchwaly w tej sprawie.
Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
deklaraqa Bunmstrza zlozong m.in. w trakus dyskusu publ|czne|. ustalenia projektu zmiany planu
10 poprzez wpr lia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce

oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologla bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.
Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.
Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywarn, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, Zze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.
Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych pr ie¢ zostaly pr ione w
prognozie oddziat lia na $rc w zakresie ym do szcz Sci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bgde dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczegdtowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
planowania.
Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu poloZony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Malego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa, w tym 0séb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwo$¢ sktadania wnioskéw,
mozliwo$¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ skladania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemyslu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsigewzig¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuije i ustala, ze dop one zostajq pr
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktore wpisujg si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowa¢ zachowanie statusu
wlasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.
Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie $rodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowaé starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwic
wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen optat za odbiér odpadéw moze
by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
inwestycyjnego.
Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
termvcznego przeksztaicama odpaddw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddZ|a0ywan|a na

ze $cig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o p \ym pr ieciu
Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postacl pallwa preRDF
lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzaca dziatalno$¢ w tym zakresie.
Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotycza zagadnier wykraczajacych poza zakres
ustaler planu miejscowego.
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16 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.
1)_ Dokonanie zmiany planu bez ng_-lra_ntowan_eg_o, ostatecznego: granicach zmiany Pod§tawom, powl()_rzo_nym wielokrotnje, pqstulalem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
w::qcago ok:eélen:&zjlaka doktadnie mst:le:‘lcja jest plano:ana, jest i :Ianrt:é zlamstycdznej i odslqpuzme od %chwalama zmiany planu. :
niedopuszczalne i g W interesy mieszkarcow, w zasady »Andrychéw - ie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnoscu transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa" optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w cato$ci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczeg6lowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majq racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwalg w cafosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dia
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaklad, skad bedzie ja pobierat i w jakim sktadzie wyj$ciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firma BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wyloZenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych zdama oséb profeslonalnle zajmujacych
sig gospodarkg dami, ¢ ym; nie
umozliwiono dyskusp wtym zakresm przed udostgpnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychow w zwiazku z
wejsciem w Zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spoteczno$ci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancoéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przyszlym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzgdzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sig¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wiasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegdélowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedkiadanie projektu bez tej
informacii jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wplywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilo$ciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptynaé strumien $mieci do instalacji termmznego
pr. iia odpadéw 0 mocy pr k j 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przelworzemu a
pochodzacych spoza gminy Andrychéw.

14) Whiosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zakiadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu
ur ia, dokladnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie-

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym biedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
QOdnoszac sig kolejno do zglaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
Ad pkt 1: Zakres i szczegolowos¢ ustaleri zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestyciji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujacych przepisow prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwiagzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaﬁy w tej sprawie.

od po ) wsk je sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg BurrnlstrLa zOoionq m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegolowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idace
uszczegotawianie nie jest mozliwe.
Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywna oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujace na mozliwo$é pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.
Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjq nie bedzie znaczacy i nie bgdzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.
Ad pkt 4: MoZIlwe do okreslenia mfom\ac;el parametry planowanych przedswwzrec zoslafy przedstawione w
prognozie oddziatywania na $rod ac wym do i dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardz1ej szczegolowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepi oraz w zak uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji oplerajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
planowania.
Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potoZzony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.
Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym os6b fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajace m.in. mozliwo$¢ skladania wnioskéw,
mozliwo$¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$c¢ skladania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposéb doty: Y, polge 1ego ze spadik wartosci gruntu. Zwraca si¢ przy tym uwage,
Ze juz w obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsigwzigé z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzace
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
Zatem dopuszczone zostajq tylko te inwestycje, ktore wpisujg sig w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg, by akty planistyczne mogty gwarantowa¢ zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigé. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.
Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie $rodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna mowic
wytacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania Zrédtach finansowania.

ekgéemmentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy probl ki projektu zmiany planu wytoZzonego do publicznego wglgdu.
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eksploatacji. Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrodet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakiadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione $rodowisko, ze szczegblowoscia, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dzialek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychow, na zasadzie wspdlpracy z wybrang jednostkg prowadzaca dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
17 | 23.09.2022 | zanonimizowano | O$wiadczenie o braku zgody na budowe planowanej inwestycji obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sig.
budowy zaktadu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych na Biatej | granicach zmiany Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
Drodze. Wnoszacy uwage informuje o posiadaniu dziatki rekreacyjnej planu optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegélnosci obejmujgcych zaktad
na ul. Batorego. +Andrychow - termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
Biata Droga, interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
Strefowa” zadania bytaby powaznym biedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy
18 | 23.09.2022 | zanonimizowano | 1) Wniosek o wprowadzenie do projektu zmiany planu klauzuli ul. Batorego 51, A2.2/3.P2 X X X X Uwage uwzglednia sig czg$ciowo.
uniemozliwiajgcej budowg spalarni odpadéw — rozumianej jako: oraz
zaktad lub jego czg$¢ przeznaczone do termicznego przeksztalcania obszar w Uwzglednia sig¢ w zakresie postulowanej w pkt 1 klauzuli uniemozliwiajgcej budowe spalarni odpadéw.
odpadéw bez réwnoczesnego odzysku wytwarzanej energii ciepinej, granicach zmiany Ustalenia planu zostajq zmienione w taki sposob, Zze wykluczona zostaje mozliwos¢ realizaciji planowanego
zaktad obejmujgcy instalacje i ur lia do pro nia planu zaktadu termicznego przeksztaicania odpadéw komunalnych jako spalarni odpadow, w zwigzku z czym mozliwe
termicznego przeksztaicania odpadéw wraz z oczyszczaniem gazow JAndrychéw - do zastosowania procesy to zgazowanie, ewentualnie piroliza, co jest zgodne z poczatkowymi zatozeniami, jak
odlotowych, jednakze z finalnym wprowadzaniem ich do powietrza; Biata Droga, réwniez z zalozeniami przyjetymi w Prognozie oddziatywania na $rodowisko.
zaktad wraz z instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstgpnym Strefowa”
przetwarzaniem i magazynowaniem odpadéw dostarczanych do Nie uwzglednia sie w zakresie tresci postulowanej w pkt 1 klauzuli, w ktérej zawarto, co rozumie sig przez
termicznego przeksztatcania. spalarnig¢ odpadow. Nie znajduje si¢ podstaw dla wprowadzenia takich tresci do projektu zmiany planu.
2) Whiosek o zawarcie w dokumencie prawnie wigzgcego zapisu,
ktory zablokuje potencjalnym inwestorom, réwniez przy ewentualnej Nie uwzglednia si¢ w zakresie pkt 2. Nie znajduje si¢ podstaw dla wprowadzenia ,prawnie wigzgcego zapisu” w
sprzedazy gruntu przez Gming, opcje budowy zaktadu termicznego postulowanym zakresie. Wyjasnia sig przy tym, ze sam charakter i technologia planowanej instalacji wymusza
przeksztatcania odpadéw, jezeli gtdwnym celem tej instalacji bytoby wykorzystanie wytworzonego ciepla, a takze syngazu. Dodatkowe klauzule sg w tym zakresie zbgdne, zwtaszcza,
wylgcznie termiczne przeksztatcenie odpadéw, a nie réwnoczesne Ze projekt zmiany planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzace
wytwarzanie energii w obiegu zamknigtym, majgcym na celu optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
pozyskanie ciepla systemowego dla Gminy Andrychéw.
19 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X - - Uwagi nie uwzglednia sig.
1) Rada Miasta nie powinna podejmowac uchwaty umozliwiajgcej granicach zmiany Podstawowym postulatem jest rezygnacja z uchwalenia zmiany planu w proponowanym zakresie.
budoweg zaktadu termicznego przetwarzania odpadéw, nie wiedzac na planu Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglgdnienia postulatu.
jakiego doktadnie zakladu budowe wyraza w ten sposéb zgode i nie LAndrychéw - Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu mlejscowego dia reahzaql zadan stuzacych
znajac kosztéw inwestycji. Biata Droga, optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki getycznej, w Inosci obejmujgcych zaktad
2) W projekcie zmiany planu wraz z prognozg oddziatywania na Strefowa" termicznego przeksztaicania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
$rodowisko nie uwzgledniono wcale duzego zagrozenia pozarem i interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacija z planowanego
jego nastgpstwami dla ludnosci i Srodowiska. zadania bytaby powaznym bigedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wiasnych gminy.
3) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricéw poprzez klauzule Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sig:
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wiladzom miasta sprzedazy Ad pkt 1: Zakres ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu i w prognozie oddziatywania na srodowisko
dzialki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta daje wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkow
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja podjecia uchwaty w tej sprawie.
zawsze bedzie znajdowata sig¢ pod bezposrednig kontrolg wtadz Niezaleznie od powyzszego wskazuije sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
miasta i pozostawata wiasnoscig gminy. deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
4) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wiadz miasta w wypadku uszczegobtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
gdy gmina nie uzyska dotacji zewnetrznych na budowe zaktadu. oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy.
5) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 2: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziaty lia na $rodowisko, zgodnie z
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpadow obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegdlowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
komunalnych. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej
6) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowania.
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem Ad pkt 3 Zmlana planu bezposrednlo wskazuije i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzace
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu podarki odp j oraz energetycznej w gminie Andrychéw. Zatem dopuszczone zostajq tylko
urzadzenia, dokladnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- te |nwestyqe ktore wpisujg sig¢ w pouzeby infrastrukturalne Gminy i im stuzg. Obowigzujgce przepisy prawa nie
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow przewidujg, by akty planistyczne mogly gwarantowa¢ zachowanie statusu witasnosciowego okreslonych terenow
eksploatacii. badz okreslonych przedsigwzigc. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy problematyki planu miejscowego
7) Wniosek o pr ie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Ad pkt 4: Zgtoszona uwaga nie dotyczy pr yki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
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publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, Ad pkt 5: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wyloZonego do publicznego wgladu.
konsekwencji awarii dla ludno$ci i srodowiska, procedur planowanych Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiang cen optat za odbiér odpadéw moze
na wypadek awarii w zakresie ochrony ludnosci, wéd, powietrza, by¢ przedstawiono z chwila wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu inwestycyjnego
gleby. Ad pkt 6 i 7: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska przygotowania inwestycji, nie mogq zosta¢ uwzglednione, gdyz dotycza zagadnien wykraczajacych poza zakres
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. ustalen planu miejscowego.
20 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w Uwagi nie uwzglednia sig. : 5
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, nego icach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wiazacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, |es( planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne | godzi w interesy mieszkancow, w zasady +JAndrychow - Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzgcych
podejmowac uchwaly nie wiedzac na jakiego doktadnie zakladu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegélnosci obejmujacych zaklad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w cato$ci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegblowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato p P e; male i je nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zakfadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wi trudnosci ko ikacyjne — kolejny powéd dla
odrzucenia zmiany planu w calo$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobieral i w jakim skladzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zag lia poZ: ijego

ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Bun'mstrza z matanatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy | jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacija z planowanego
zadania bytaby powaznym biedem, zani iem w realizacji zadan wiasnych gminy.
Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
Ad pkt 1: Zakres i szczegolowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
i adakwama do wymagan obowigzujacych przepi: prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych

" technologicznych wy y poza L okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddzialywania na $rodowisko daje
wystarczajace podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

od po w: je sig, ze w wyniku lienia jednej ze ych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burrnlsuza 2zlozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacii spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bgdzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idqce
uszczegdtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania etrznego dla p e) ir tycji jest

k 13 oceng q uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowal znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

subit

stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia mlormac;e i yp ych pr iewzig¢ zostaly pr ione w

7) Nie umozliwiono do dnia wylozenia projektu wystuchania przez prognozie oddzialywania na srod i ym do 6 i dostepnych danych na
mieszkancéw oraz radnych zdania oséb profespnalma zajmujgcych etapie sporzgdzania zmiany planu; bardzm; szczegblowe dane bede dostepne na etapw procesu inwestycyjnego.
sie gospodarkg icznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na $rod: zgodnie z
umozliwiono dyskuspl w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegbtowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostgpnych danych na tym etapie jej

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychow w zwigzku z
wejéciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajacej na obnizeniu wartosci

planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu pofozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Malego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwos$¢ udziatu spoteczen w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
p ienie prognoz i 6w calej spolecznosci gminy oraz podmlotéw gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwo$¢ sktadania wnioskow,
radnym. p ia sie z Pproj jek zmlany planu i z prognozg oddznafywanla na srodowisko, mozliwo$¢

9) Nie zabezpi interesu \cow poprzez klauzule udzuafu w dyskusji publi oraz mozliwo$¢ skladania uwag, a takze nak e lie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wiadzom mlasta sprzedazy Madomoscl |nformac;| o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji prooedury

dziatki pry 1 owi, nie ieczono miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowala si¢ pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wOasnosmq gmmy

Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa. Ustalenia prognozy
wykazuja brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania

10) Nie pr. icom Glowego Zrodta nieruchomosci w sposéb dotych Y, polg ze iem wartosci gruntu. Zwraca si¢ przy tym uwage,
ﬁnansuwama budowy zaktadu; przedkiadanie pro;ektu bez te] Ze juz wc igzujgcym planie miej; ym teren pfzeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informacii jest bezprzedmi dnione. przemysiu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a

11) Nie przedstamono mnesﬂaﬁcom planéw Manz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpadéw.
13) Nie przedstawiono informacii, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki
mlalby plynaé stmrmeﬁ smueq do instalaql lemm:znego
ia odp j 5-krotnie od
ej ilosci $mieci moggcych podlega¢ pvzetworzemu a

jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzigé z zakresu gosp ki

odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezpos ednio wsk jje i ustala, ze dopt zostajg przedsigwzigcia stuzace
dpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.

Za(sm dopuszaone zostajg tylko le inwestycje, ktére wpisujq si¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.

Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty plamstyczne mog&y gwarantowac zachowanie statusu

w0asno$cnowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsigwzigc. W tym ie uwaga nie dotyczy
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budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w cato$ci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegdtowych danych o instalacji.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; male instalacje nie majg racji bytu

k icznego; protest przeci wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodéw
cigzarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powéd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.
4) Nie podano konkretnie jakg ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakfad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skitadzie wyj$ciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powéd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.
6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.
7) Nie umozliwiono do dnia wytoZenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sig darkg odpadami, o izacjom icznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostgpnieniem projektu
do wgladu.
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastgpstwach polegajacej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw calej spoteczno$ci gminy oraz
radnym.
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkaricow poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przyszlym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
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pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie $rodkéw finar ia tycji jest wyk lie zgodnosci
14) Whiosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac '_ 0 pozy kanie srodkow etrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu szczegdtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna mowié¢
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrodtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacii. Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikow ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekopomiczny QIa planowanej inwestycji oraz jej v_vpfyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw,h byé Zgzt;jsr:::éono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
ji ii i | Srodowiska, procedur planowanycl inwe: 2
::nx:\;v:::];:\gﬁ{u Chinaaate i i 4 Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaly zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegblowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac si¢ bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dzialek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspéipracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalnosé w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego. |
1 | 23.09.2022 zanonimizowano | Zgloszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 - - Uwagi nie uwzglednia sig. _ A X L ] .
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany PM§tawowm. poMQaqnym wnelokrotrye, pqstulalem Jjest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie ins':lacja jest plano::ana. jest 2 glan:( nliaemzsntgjc:l:}:] sli:(tsz':ga?y:ia :i‘; L(‘j‘i‘:‘taw::gll:dznrirzsinaylzlga(;]:oslula(u
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady JAndrychow - R
prawoprzadnosci. n'gnsparentnosciypolityki Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan sluzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymal gospodarki odp ni oraz gospodarki energetycznej, w szczegolnosci obejmujgcych zaktad

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbgdne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym bledem, zaniedbaniem w realizacji zadarn wlasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zglaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczeg6lowos¢ ustalert zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycii jest wystarczajaca
i adek 1a do wymagar obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczeg6lowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustaler planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgloszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegolowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idace
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestycji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujace na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywar, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycja nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
$rodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacie i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty pr ione w
prognozie oddziatywania na $r¢ isko, w zakresie ym do szczegdlowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegélowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegélowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac si¢ na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu polozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajace m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskéw,
mozliwos¢ zapoznania sig z projektem zmiany planu i z prognoza oddziatywania na srodowisko, mozliwo$é
udzialu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gming w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: oceng skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzonej
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zawsze bedzie znajd v t: s_ie pod bezposrednia kontrolg miasta i prognozy oddziaty ianas$ i rie do obowigzuj h przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wyk jq brak dla progr nia spadku warto$ci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkaricom szczegolowego zrodia meruchomoScn w sposob doty Y, potg 1ego ze dki wartosci gruntu. Zwraca sig przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedkladanie projektu bez tej zejuzw jacym planue miej ym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieu;asadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadnicza zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w h terenu pr ysh go mozliwos¢ realizacji przedsigwzigc z zakresu gospodarki

wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiang cen optat za odbiér odpadéw.
13) Nie przedstawiono informaciji, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptynaé strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a
pochodzacych spoza gminy Andrychéw.

14) Wniosek o podanie dokladnych danych technlcznych wszysthch

urzadzen i technologii w p ym z uwzgle iem
przyjetej technologii, numerdw ,... 2 danych d ta, modelu
ur, lia, ] i j w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacc ych ych kosztéw
eksploatacji.

15) Wniosek o przedstawienie wymkdw ekspertyz oraz podanie do
publicznej wiadomosci ryzyka awarii lnstalaql moﬁlwych rozrmarow
konsekwencji awarii dla ludnosci i p p ych
na wypadek awarii.

Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione
jest domniemanie, Zze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjgcie planu moze umozliwi¢
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii
zmiany planu powinno by¢ zawieszone.

odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9 Zmlana planu bezpoSredmo wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostaja przedsiewzigcia stuzace

) oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Za(em dopuszczone zos(a]q tylko le inwestycje, ktore wpisujg sig w potrzeby infrastrukturaine Gminy | im stuzg.

Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg, by akty planistyczne mog{y gwarantowac zachowanie statusu

wlasnoscioweglo okreslonych terenéw badz okreslonych pr iewzigc. W tym kor uwaga nie dotyczy
anu r

Ad pkt 10: Podstawg dla starar‘l 0 pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodno$ci

planowanego zamierzenia w ustaleniami obomazu;qcego planu mlejscowego Zatem dopiero po wejsciu w zycie

uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac dkéw zewnetrznych. Zadanie podania

szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etaple jsst meuzasadmone. gdyz obecnie mozna mowi¢

wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrodtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.

Ad pkt 12: Zgloszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wylozonego do publicznego wgladu.

Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze

by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu

inwestycyjnego.

Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédel pozyskania riatu go do planc go zakladu

terrnlcznego przeksztaOcanla odpaddéw komunalnych zostaly zary W prognozi iatywania na

$r ko, ze $cig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o p! ym pr i igciu

Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw plzetworzonych wslgpnie do potlam paliwa preRDF

lub RDF. Wg aktualnych przyg anie ww. paliwa y si¢ bedzie poza obszarem gminy

Andrychéw, na zasadzie wspdlpracy z wybrang jednostkg prowadzacq dziatalnos¢ w tym zakresie.

Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces

przygotowania inwestycji, nie mogq zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres

ustaler planu miejscowego.
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Mat. Nr.’.&lsfﬁ&""n.

Zatacznik Nr 3

douchwaly Nr....................
Rady Miejskiej w Andrychowie
zdnia ...l

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE

o sposobie realizacji, zapisanych w zmianie planu, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych

1. Na obszarze objgtym ustaleniami zmiany planu dla obszaru ,,Andrychéw — Biata Droga, Strefowa”,
przewiduje si¢ nastgpujace inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
whasnych gminy: przedsigwzigcia stuzace optymalizacji gospodarki odpadowej oraz
energetycznej w gminie Andrychow, w szczegdlnosci planowany zaklad termicznego
przeksztalcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi,
budowa sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, budowa drog.

2. Inwestycje, o ktérych mowa w ust. 1, bedg realizowane z uwzglednieniem zasad okreslonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na obszarze
Gminy Andrychéw.

3. Inwestycje, o ktorych mowa w ust. 1, b¢da finansowane z budzetu Gminy Andrychéw oraz ze
srodkéw zewnetrznych.

4. Harmonogram realizacji inwestycji: rozpoczgcie po wejsciu w Zycie ustalefi zmiany planu dla
obszaru ,Andrychéw - Biala Droga, Strefowa”; realizacja w okresie wieloletnim, z
uwzglednieniem mozliwos$ci finansowych Gminy.
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Mat. Nr..’i'&?.s?r.ab .....

Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Andrychowie

z dnia 12 pazdziernika 2022r.

Zat nr 4 - dane przestrzenne Biata Droga - Strefowa
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